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ICMS. DIVERSAS IRREGULARIDADES. ERRO NA CONTA
GRAFICA DO ICMS (ERRO NO TRANSPORTE DE VALORES).
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
(CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO). INDICAR COMO NAO
TRIBUTADAS PELO ICMS OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS SUJEITOS
AO IMPOSTO ESTADUAL. OMISSAO DE VENDAS. CARTAO
DE CREDITO E DEBITO - DENUNCIAS CONFIGURADAS -
QUITACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
IRREGULARIDADE NO USO DO ECF. FALTA DE
COMPROVACAO DOS CUPONS CANCELADOS - DENUNCIA
CARACTERIZADA. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
MANUTENCAO DOS AJUSTES REALIZADOS - DENUNCIA
CONFIGURADA EM PARTE - AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA - RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Houve reconhecimento da legitimidade das exacOes fiscais pelo
sujeito passivo, relacionadas as infracbes de codigo 0017, 0009,
0036, 0195 e 0563, configurado mediante a quitacéo dos respectivos
créditos tributérios, ficando estes extintos pelo pagamento, nos
termos do art. 156, I, do CTN.

- Materializacdo da dendncia de cdédigo 0254, uma vez que a
recorrente ndo conseguiu comprovar a existéncia dos cupons fiscais
cancelados, diante da falta de apresentacdo dos documentos
originais de cancelamento emitidos, consequentemente, repercutindo
em falta de recolhimento do ICMS devido nas operaces de saida. A
autuada promoveu o pagamento parcial apenas da competéncia
dez/2016.

- As diferencas apuradas em Levantamento Financeiro ensejam a
ocorréncia de omissdo de saidas tributaveis sem o pagamento do
imposto, conforme presuncédo relativa contida na legislacdo de
regéncia. In casu, foram necessarios ajustes no levantamento
original em virtude de provas apresentadas.
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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, a fim de manter a sentenca exarada na instancia monocratica, julgando
parcialmente  procedente o Auto de Infragho de  Estabelecimento n°
93300008.09.00001812/2017-66, lavrados em 14 de agosto de 2017, em desfavor da
empresa CASAS CENTER MOVEIS E DECORAC}OES LTDA, CCICMS: 16.103.374-1,
declarando como devido o crédito tributario no valor total de R$ 203.582,34 (duzentos e
trés mil, quinhentos e oitenta e dois reais e trinta e quatro centavos), sendo R$
115.192,95 (cento e quinze mil, cento e noventa e dois reais e noventa e cinco centavos) de
ICMS, por infringéncia aos artigos art. 60, c/c arts. 54 e 55, e 106; 158, | e 160, I, c/fulcro
no art. 646; 399, VI, c/fulcro no art. 391, §§5°¢ 7°, 1I; 376 € 379, c/c art 106, 11, “a”; 106, c/c
art. 52, 54, 2°, 3°, 60, I, “b” e IIL, “d” e “I; 158, I e 160 I, c/fulcro no art. 646, paragrafo
Unico; 158, 1 e 160 I, c/c art. 646, V, todos do RICMS/PB, R$ 86.647,10 (oitenta e seis mil,
seiscentos e quarenta e sete reais e dez centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro
nos art. 82, I, “e”, 111, IV e V, alineas “a”, “c” ¢ "f", da Lei n® 6.379/96 e R$ 1.742,29 (hum
mil, setecentos e quarenta e dois reais e vinte e nove centavos) de multa por reincidéncia.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o total de R$
1.094,56 (hum mil, noventa e quatro reais e cingtienta e seis centavos), sendo R$ 547,28
(quinhentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos) de ICMS e R$ 547,28
(quinhentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos) de multa por infracéo

Destaque-se que parte dos valores constituidos pelo libelo basilar ja
foram recolhidos, conforme demonstrativo acima.

P.R.L

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 31 de marcgo de 2022.

LEONARDO DO EGITO PESSOA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Cémara de Julgamento, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA, PETRONIO
RODRIGUES LIMA E MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor
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- Houve reconhecimento da legitimidade das exacOes fiscais pelo
sujeito passivo, relacionadas as infracbes de codigo 0017, 0009,
0036, 0195 e 0563, configurado mediante a quitacéo dos respectivos
créditos tributérios, ficando estes extintos pelo pagamento, nos
termos do art. 156, I, do CTN.

- Materializacdo da dendncia de cdédigo 0254, uma vez que a
recorrente ndo conseguiu comprovar a existéncia dos cupons fiscais
cancelados, diante da falta de apresentacdo dos documentos
originais de cancelamento emitidos, consequentemente, repercutindo
em falta de recolhimento do ICMS devido nas operaces de saida. A
autuada promoveu o pagamento parcial apenas da competéncia
dez/2016.

- As diferencas apuradas em Levantamento Financeiro ensejam a
ocorréncia de omissdo de saidas tributaveis sem o pagamento do
imposto, conforme presuncédo relativa contida na legislacédo de
regéncia. In casu, foram necessarios ajustes no levantamento
original em virtude de provas apresentadas.

RELATORIO
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Em analise nesta Corte, 0 recurso voluntario interposto contra decisdo
monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001812/2017-66, as fls. 03/09, lavrado em 14 de agosto de 2017, em
desfavor do contribuinte CASAS CENTER MOVEIS E DECORACOES LTDA, inscricio
estadual n® 16.103.374-1, cujas dendncias transcrevo abaixo:

0027 - ERRO NA CONTA GRAFICA DO ICMS (ERRO NO TRANSPORTE DE
VALORES)>> Reconstituindo a Conta Grafica do ICMS, constataram-se erros o
transporte de valores que resultaram na falta de recolhimento do imposto estadual.
Nota Explicativa.: REFERENTE A TRANSPORTE DE CREDITO A MAIOR DO
MES 09/2013 PARA O MES 10/2013, CONFORME DEMONSTRATIVOS
ANEXOS.

0009 - FALTA DE LANGCAMENTO DE N.F. FISCAL DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS >> Aquisicdo de mercadorias com recursos advindos de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis e/ou a realizacdo de
prestacdes servigos tributdveis sem o pagamento do imposto devido, constatada
pela falta de registro de notas fiscais nos livros proprios.

Nota Explicativa.. CONFORME DEMONSTRATIVOS ANEXOS.

- INFRACAO DA REINCIDENCIA — ART. 673 DO RICMS/PB.

PENALIDADE - ART. 87 DA LEI 6.379/96.

0036 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO) >> Falta de recolhimento do
ICMS Substituicdo Tributaria, tendo em vista o contribuinte substituido ter
adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria sem a retencdo
do imposto devido.

Nota Explicativa.. RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS SUBSTITUI(;AO
TRIBUTARIA, CONFORME DEMONSTRATIVO ANEXO.

0254 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL EM
VIRTUDE DE IRREGULARIDADES NO USO DO ECF>> Falta de
recolhimento do ICMS, tendo em vista a constatacdo de irregularidades no uso do
ECF.

Nota Explicativa.: - O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O ICMS EM
VIRTUDE DA FALTA DE LANCAMENTO DE REDUGCAO Z DO ECF
DR814BR000000452014, CONFORME DEMONSTRATIVOS ANEXOS.
ENQUADRAMENTO: ARTS. 60, 106 E 379 DO RICMS/PB, APROV. P/ DEC.
18.930/97.

— O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O ICMS EM VIRTUDE DA
UTILIZACAO DA ALIQUOTA DE 17% AO INVES DE 18% EM ALGUMAS
OPERACOES DE VENDA NO EXERCICIO DE 2016, CONFORME
DEMONSTRATIVOS ANEXOS.

ENQUADRAMENTO: ARTS. 13, IV, 106 E 379 DO RICMS/PB, APROV.
P/DEC. 18.930/97.

- O CONTRIBUNTE DEIXOU DE APRESENTAR PRIMEIRAS VIAS DOS
CUPONS  FISCAIS CANCELADOS EMITIDOS PELOS ECFS
DR02008BR000000126909 E DR0814BR000000452014, PARA
COMPROVACAO DO CANCELAMENTO DAS VENDAS, RESULTANDO
EM FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS, CONFORME
DEMONSTRATIVOS ANEXOS.

ENQUADRAMENTO: ART; 370 DO RICMS/PB, APROV. PELO DEC.
18.930/97.

0195 - INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS, OPERACOES

C/MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS SUJEITAS AO
IMPOSTO ESTADUAL.>> Falta de recolhimento do imposto estadual, face a
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auséncia de débito(s) do imposto nos livros proprios, em virtude de o contribuinte
ter indicado no(s) documento(s) fiscal(is) operacdes com mercadorias tributaveis
ou prestacdes de servicos como sendo nao tributada(s) pelo ICMS.

Nota Explicativa.. DETECTADO NAS VENDAS EFETUADAS ATRAVES DOS
ECFS DR02008BR000000126909 E DR0814BR000000452014, CONFORME
DEMONSTRATIVOS ANEXOS.

0021 - OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O contribuinte omitiu saidas de
mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em vista a
constatacdo que 0s pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.
Nota Explicativa.. CONFORME DEMONSTRATIVOS ANEXOS.

0563 - OMISSAO DE VENDAS — OPERACAO CARTAO DE CREDITO E
DEBITO >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter declarado o
valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as informagfes fornecidas
por instituicBes financeiras e administradoras de cartdes de crédito e débito.

Nota Explicativa.: - CONFORME DEMONSTRATIVOS ANEXOS.

- INFRA(;AO DA REINCIDENCIA - ART. 673 DO RICMS/PB -
PENALIDADE - ART. 87 DA LEI 6.379/96.

Em decorréncia destes fatos, a auditora fiscal lancou, de oficio, o crédito
tributério total de R$ 204.676,90 (duzentos e quatro mil, seiscentos e setenta e seis reais e
noventa centavos), sendo R$ 71,35 (setenta e um reais e trinta e cinco centavos) de ICMS
nos termos do art. 60, c/c arts. 54 e 55, e 106, todos do RICMS/PB e multa de R$ 42,81
(quarenta e dois reais e oitenta e um centavos) conforme art. 82, 11l da Lei n° 6.379/96; R$
2.814,40 (dois mil, oitocentos e catorze reais e quarenta centavos) de ICMS conforme arts.
158, 1 e 160, I, c/fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, multa de R$ 2.814,40 (dois mil,
oitocentos e catorze reais e quarenta centavos) nos termos do art. 82, V, “f” da Lei n°
6.379/96 e multa por reincidéncia de R$ 1.407,22 (hum mil, quatrocentos e sete reais e vinte
e dois centavos); R$ 103,96 (cento e trés reais e noventa e seis centavos) de ICMS consoante
art. 399, VI, c/fulcro no art. 391, 88 5° e 7°, 11, ambos do RICMS/PB e R$ 103,96 (cento e
trés reais ¢ noventa e seis centavos) de multa conforme art. 82, V, “c” da Lei n° 6.379/96; R$
56.661,94 (cinquenta e seis mil, seiscentos e sessenta e um reais e noventa e quatro
centavos) de ICMS, por infringéncia aos arts. 376 e 379, c/c art 106, II, “a”, todos do
RICMS/PB e R$ 28.331,03 (vinte e oito mil, trezentos e trinta e um reais e trés centavos) de
multa, com fulcro no art. 82, II, “e”, da Lei n°® 6.379/96; R$ 745,60 (setecentos e quarenta e
cinco reais e sessenta centavos) de ICMS consoante art. 106, c/c art. 52, 54, 2°, 3°, 60, I, “b”
e I, “d” e “1”, todos do RICMS/PB e R$ 599,20 (quinhentos e noventa e nove reais e vinte
centavos) de multa, nos termos do art. 82, 1V, da Lei n° 6.379/96; R$ 54.784,53 (cinquenta e
quatro mil, setecentos e oitenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos) de ICMS nos
termos dos arts. 158, | e 160 I, c/fulcro no art. 646, paragrafo Unico, todos do RICMS/PB e
R$ 54.784,53 (cinquenta e quatro mil, setecentos e oitenta e quatro reais e cinquenta e trés
centavos) de multa conforme art. 82, V, “f” da Lei n° 6.379/96; R$ 558,45 (quinhentos ¢
cinguenta e oito reais e quarenta e cinco centavos) de ICMS conforme arts. 158, | e 160 I,
c/c art. 646, V todos do RICMS/PB, R$ 558,45 (quinhentos e cinquenta e oito reais e
quarenta e cinco centavos) de multa conforme art. 82, V, “a” da Lei n® 6.379/96 ¢ R$ 335,07
(trezentos e trinta e cinco reais e sete centavos) de multa recidiva.

Documentos instrutorios as fls. 21 a 86 dos autos.
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Em cumprimento a Portaria n° 113/GSER, publicada no Diario Oficial em 11
de maio de 2012, foi apensada aos autos, REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS
PENAIS, em 17 de agosto de 2017.

Notificado pessoalmente desta acdo fiscal em 22 de agosto de 2017 (fl. 9), a
autuada ingressa com reclamacdo tempestiva (fls. 94 a 110), contrapondo-se as acusacdes
com as seguintes informacdes e alegages:

Em relacdo as infracdes de n° 0017, 0009, 0036, 0254 (referente apenas a um
cupom ndo langado em dezembro de 2016), 0195 e 0563, concordamos com 0
crédito tributario e procedemos ao parcelamento;

- Quanto a acusacdo 0254, a legislacdo fala de uma exigéncia a ser adotada
quando do cancelamento de cupom fiscal, contudo em momento nenhum o
Regulamento do ICMS trata da sancdo a ser aplicada pelo seu
descumprimento, penalidade essa que se reputa desproporcional, sem
razoabilidade e confiscatoria;

- No que se refere a acusagdo 0021.:

a) Exercicio 2012, o Levantamento Fiscal refere-se ao estabelecimento Matriz
fiscalizado, portanto, ndo deveria constar despesas tributarias da Filial (PIS,
COFINS, IRPJ e CSLL); ainda, o imposto estadual referente a agosto/2012
esta com valor equivocado de R$ 8.019,51, quando o correto seria R$
7.612,41;

Assim, no que se refere a acusacdo 0021, deve ser excluido do Levantamento
Financeiro de 2012 o valor de R$ 48.193,83 (R$ 47.786,73 de impostos
federais da Filial + R$ 407,10 erro no imposto estadual de agosto/2012), bem
como deve ser abatido o valor de R$ 529,55 referente a acusacdo de Omissdo
de Vendas concernente ao Al 93300008.09.00002915/2012-39 — ja quitado
em época anterior;

b) Exercicio 2013, de igual modo ao exercicio anterior, foram consideradas
despesas e receitas da Matriz e da Filial, além de os valores de imposto de
abril e julho encontrarem-se equivocados, devendo ser excluido o total de R$
71.597,54 (R$ 71.228,25 de impostos federais da Filial e R$ 369,29 de
diferenca abril e julho de 2013 relativa ao imposto estadual);

c) Exercicio de 2014, também foram consideradas despesas e receitas da
Filial, devendo ser excluido o montante de R$ 73.508,52 (R$ 69.884,04 de
impostos federais da Filial + R$ 3.624,48 de diferencas maio, junho e
novembro de 2014, relativamente ao imposto estadual);

- As multas aplicadas séo inconstitucionais por serem confiscatorias.

Por fim, a reclamante requer o desprovimento da infracdo n°® 0254, e a
consequente anulagdo do crédito tributario a ela relativo; assim como demanda pelo
desprovimento da infracdo n® 0021 referente aos exercicios de 2012 e 2014, e a correcao do
montante relativo ao exercicio de 2013, além de que sejam reduzidas as multas, conforme as
jurisprudéncias dos tribunais.
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Com informacéo de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 124), foram os
autos conclusos (fls. 125) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos
Fiscais, onde foram distribuidos ao julgador fiscal Francisco Nociti, que decidiu pela parcial
procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa, litteris:

ERRO NA CONTA GRAFICA, FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO, FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO), INDICAR
COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS OPERAGOES SUJEITAS AO
IMPOSTO ESTADUAL E OMISSAO DE VENDAS EFETIVADAS POR
CARTAO DE CREDITO OU DEBITO: LANCAMENTOS QUITADOS PELO
CONTRIBUNTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL
EM VIRTUDE DE IRREGULARIDADES NO USO DE ECF. ACUSAGAO
CARACTERIZADA. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS (LEVANTAMENTO FINANCEIRO). ACUSACAO
CONFIGURADA EM PARTE.

- O pagamento do langamento é causa extintiva do crédito tributério, nos termos
do art. 156, | do CTN. In casu, constatou-se no Sistema ATF desta Secretaria que o
contribuinte recolheu o valor exigido, relativamente a cinco infragdes constantes
do libelo basilar, fato que afasta a necessidade de apreciacdo das acusacdes a elas
relativas.

- Sdo considerados tributados valores registrados em ECF utilizados em desacordo
com as normas do capitulo a ele relativas.

- Quando os pagamentos efetuados superam as receitas auferidas, ergue-se a
presunc¢do legal relativa de saidas de mercadorias tributaveis sem o recolhimento
do imposto estadual. Por seu turno, o sujeito passivo apresenta material probatério
que acarretou a derrocada de parte dos créditos tributarios constituidos.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Com os ajustes, o crédito tributario restou constituido no montante de
203.582,34 (duzentos e trés mil, quinhentos e oitenta e dois reais e trinta e quatro centavos),
sendo R$ 115.192,95 de ICMS, R$ 86.647,10 de multa por infracdo e R$ 1.742,29 de multa
recidiva.

Cientificada da decisdo de primeira instancia via DTe em 25/11/2020 (fls.
142), a autuada, por meio de seu representante legal, apresentou em 22 de dezembro de
2020, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba
(fls. 144 a 167), onde exp0s as seguintes alegacdes:

1.- Preliminarmente

- Aduz que a multa aplicada é inconstitucional e confiscatoria;

2.- No Mérito

2.1.- Quanto a acusacdo 0254, a legislacdo fala de uma exigéncia a ser
adotada quando do cancelamento de cupom fiscal, contudo em momento
nenhum o Regulamento do ICMS trata da sangdo a ser aplicada pelo seu
descumprimento, penalidade essa que se reputa desproporcional, sem
razoabilidade e confiscatoria. Que a base de calculo baseada no valor

31.03.2022
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declarado no Cupom Fiscal cancelado € ilegal, o correto seria realizar o
arbitramento nos termos do art. 23 do RICMS/PB;

2.2.- No que se refere a acusacdo 0021:

a) Exercicio 2012, o Levantamento Fiscal refere-se ao estabelecimento Matriz
fiscalizado, portanto, ndo deveria constar despesas tributarias da Filial (PIS,
COFINS, IRPJ e CSLL); ainda, o imposto estadual referente a agosto/2012
esta com valor equivocado de R$ 8.019,51, quando o correto seria R$
7.612,41;

Assim, no que se refere a acusagdo 0021, deve ser excluido do Levantamento
Financeiro de 2012 o valor de R$ 48.193,83 (R$ 47.786,73 de impostos
federais da Filial + R$ 407,10 erro no imposto estadual de agosto/2012), bem
como deve ser abatido o valor de R$ 529,55 referente a acusacdo de Omisséo
de Vendas concernente ao Al 93300008.09.00002915/2012-39 — ja quitado
em época anterior;

b) Exercicio 2013, de igual modo ao exercicio anterior, a agente fiscal fez
constar indevidamente despesas tributarias da Filial (PIS, COFINS, IRPJ e
CSLL); ainda, o imposto estadual referente a abril e julho/2013 estd com
valor equivocado, consta o valor de R$ 1.801,78 e R$ 5.619,41, quando o
correto seria R$ 1.719, 16 e R$ 5.260,74 respectivamente, ou seja, diferenca a
ser excluida de 369,29. Assim, deve ser excluido o total de R$ 71.597,54 (R$
71.228,25 de impostos federais da Filial e R$ 369,29 de diferenca abril e
julho de 2013 relativa ao imposto estadual), bem como deve ser abatido o
valor de R$ 558,45 referente a acusacdo de Omissdo de Vendas concernente
ao Al 93300008.09.00002915/2012-39 — j& quitado em época anterior;

c) Exercicio de 2014, também foram consideradas indevidamente despesas
tributarias da Filial (PIS, COFINS, IRPJ e CSLL), devendo ser excluido o
montante de R$ 73.508,52 (R$ 69.884,04 de impostos federais da Filial + R$
3.624,48 de diferengas maio, junho e novembro de 2014, relativamente ao
imposto estadual);

Por fim, alega que os valores constantes do levantamento financeiro foram
arbitrados, sendo a acusagdo nula, porquanto, o art. 23 do RICMS/PB né&o
permite o arbitramento no caso de aplicacdo do levantamento financeiro.

Com base nas considerac¢des acima, a recorrente requer:

- A anulacgéo das infracdes 0254 e 0021, para que se restabeleca uma questédo
de Direito e acima de tudo de Justica;

- Que as multas aplicadas sejam reduzidas para 20% conforme
jurisprudéncias citadas, caso nédo se acate o pedido acima.

Remetidos os autos ao Conselho de Recursos Fiscais, tem-se que foram
distribuidos a esta relatoria, conforme critério regimental, para apreciacdo e julgamento.
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Eis o relatério.

VOTO

Em exame o recurso voluntario, interposto contra a decisdo de primeira
instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001812/2017-66, lavrado em 14 de agosto de 2017 (fls. 3/9), contra a
empresa em epigrafe, com o credito tributério anteriormente relatado.

Reconhecemos, preambularmente, como tempestivo, 0 recurso interposto
pelo contribuinte, ja que apresentado dentro do prazo legal estabelecido pelo art. 77 da Lei
n® 10.094/2013.

Inicialmente, cumpre-me declarar que a peca acusatoria apresenta-se apta a
produzir os regulares efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua
confeccdo observa os requisitos indispensaveis de constituicao e desenvolvimento valido do
processo: identificacdo das operacGes promovidas, base de calculo, aliquota aplicavel e
periodo do fato gerador omitido (exercicio fiscal), o que atende os requisitos de validade do
lancamento de oficio, dispostos no art. 142 do CTN, in verbis:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo (nico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

No que diz respeito & Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28.09.13, importante destacar que os langcamentos que constituiram o crédito tributario em
questdo foram procedidos em conformidade as cautelas da lei, atendendo aos requisitos
formais e essenciais a sua validade, ndo havendo casos de nulidades elencados nos artigos
14 a 17 do referido diploma legal.

Na sequéncia, passemos a analise do mérito, ndo sem antes analisarmos a
preliminar arguida pela recorrente.

1.- DA PRELIMINAR SUSCITADA
- Do Caréter Confiscatério das Multas Aplicadas

Quanto a alegacdo de que as penalidades imputadas ao contribuinte s&o
desproporcionais, desarrazoadas e confiscatérias, destacamos que a analise acerca de
inconstitucionalidade de lei € matéria que extrapola a competéncia dos 6rgédos julgadores,
por forca do que preceitua o artigo 55, I, da Lei n°® 10.094/13, que dispOe sobre o
Ordenamento Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre
a Administracdo Tributéria:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
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| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

N&o bastasse este fato, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no
sentido de que ndo sdo confiscatorias as multas que ndo ultrapassam o percentual de 100%
(cem por cento) do valor do tributo devido.

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

TRIBUTARIO — MULTA - VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO -
CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 551/RJ — Pleno, relator
ministro IImar Galvdo — e Recurso Extraordinario n® 582.461/SP — Pleno, relator
ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral.

(RE 833.106- AgR, Rel. Min. Marco Aurélio)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. PERCENTUAL SUPERIOR A 100%.
CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatdrias as multas
fixadas em 100% ou mais do valor do tributo devido.

Il A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando
houver jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questdo constitucional
discutida.

1l Agravo regimental improvido. (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski)

Ademais, a matéria ja foi sumulada, tendo, inclusive, efeito vinculante em
relacdo a Administracdo Tributaria Estadual e aos contribuintes e responsaveis. Vejamos a
redacdo do artigo 90, 83°, da Lei n® 10.094/13, bem como o teor da Simula 03, publicada no
Diério Oficial Eletrénico, em 19 de novembro de 2019:

Art. 90. Compete ao Conselho de Recursos Fiscais, apreciar proposta de simula
para consolidar suas decisGes reiteradas e uniformes.

()

8§ 3° Depois de publicada no Diario Oficial Eletronico da Secretaria de Estado da
Receita - DOe-SER, a simula tera efeito vinculante em relacdo a Administragdo
Tributaria Estadual e aos contribuintes e responsaveis.

Portaria n® 00311/2019/SEFAZ

SUMULA 03 — A declaragio de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na
competéncia dos 6rgaos julgadores administrativos. (Acdrdaos n°s: 436/2019;
400/2019; 392/2019; 303/2019; 294/2018; 186/2019; 455/2019)

Portanto, tanto os Fazendarios como os Orgdos Julgadores Administrativos
estdo restritos ao que dispde a lei que trata da matéria, em obediéncia aos Principios
Constitucionais Tributarios da Vinculabilidade e da Legalidade, ndo cabendo a
discricionariedade para a aplicacdo da penalidade, pretendida pela Recorrente

Devidamente enfrentada a preliminar suscitada pela defesa, passemos ao
mérito.
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Por uma questdo de organizacdo e para melhor compreensdo do presente
julgamento, iniciaremos pelas acusa¢des de codigos 0017, 0009, 0036, 0195 e 0563, em face
da quitacdo integral das referidas acusacoes, pelo contribuinte.

2.- DO MERITO

Acusacoes 01, 02, 03, 05 e 07:

0017 — Erro na Conta Grafica do Icms (Erro no Transporte de Valores)

0009 — Falta de Lancamento de N.F. de Aquisicdo nos Livros Proprios

0036 — Falta de Recolhimento do Icms — Substituicdo Tributaria (Substituido)

0195 — Indicar Como Nao Tributadas Pelo Icms, Operacfes Sujeitas ao Imposto Estadual
0563 — Omissdo de Vendas-Operacdo Cartdo de Crédito e Débito

Com relacdo as cinco acusagdes acima relacionadas, é preciso fazer o
esclarecimento de questdes que reduzem a discussdo: o reconhecimento do contribuinte da
procedéncia das acusacGes pelo ato de ter feito o pagamento do débito levantado no
lancamento de oficio, como se verifica em consulta ao sistema ATF, onde a Autuada
reconheceu integralmente as infragdes em destaque e procedeu ao pagamento do das

mesmas.
3013959823 2 02/2012 1.076,27 1.614,41 3.632,14QUITADO
3013959823 4 05/2012 170,00 255,00 566,81 QUITADO
3013959823 6 06/2012 78,88 118,32 262,77QUITADO
3013959823 8 07/2012 529,38 794,07 1.756,03QUITADO
3013959823 10 08/2012 69,02 103,53 228,06 QUITADO
3013959823 13 10/2012 346,89 520,34 1.132,92QUITADO
3013959823 15 11/2012 202,30 303,45 656,75QUITADO
3013959823 36 02/2014 16,26 24,39 49,36 QUITADO
3013959823 40 06/2014 2,40 3,60 6,18 QUITADO
3013959823 43 09/2014 5,95 8,93 16,59QUITADO
3013959823 46 10/2014 317,05 475,58 917,05QUITADO
3013959823 24 06/2013 79,05 126,48 258,44QUITADO
3013959823 32 12/2013 479,40 767,04 1.520,78 QUITADO
3013959823 29 10/2013 71,35 42,81 153,30QUITADO
3013959823 38 04/2014 85,00 63,75 189,77QUITADO
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3013959823 62 01/2016 108,00 81,00 206,88QUITADO
3013959823 64 02/2016 552,60 414,45 1.048,20QUITADO
3013959823 75 12/2016 400,50 200,25 612,79QUITADO
3013959823 44 09/2014 103,96 103,96 250,91QUITADO

Consulta realizada no sistema ATF em 14/02/2022 as 10:05 h

Destarte, o contribuinte ao realizar o pagamento, ele esta concordando com o
crédito tributario constituido, o que torna essa parte do auto de infracdo ndo contencioso nos
termos do art. 51 da Lei n°® 10.094/13, ndo comportando mais discussdo. Também nos
termos do art. 156, I, do CTN?, ocorre a extingdo do crédito tributario em face do pagamento
do mesmo, dando por encerrada qualquer questionamento meritorio destas irregularidades.

Acusagdo 04: 0254 — Falta de Recolhimento do Imposto Estadual em Virtude de
Irreqularidades no Uso do ECF

De inicio importante destacar que a acusacdao em tela se subdivide em trés
topicos, sendo o primeiro deles a falta de recolhimento do Icms em virtude de falta de
langamento de Reduc¢do “Z”, o segundo por ter deixado de recolher Icms em virtude da
utilizacdo da aliquota de 17% ao invés de 18% e o terceiro e Ultimo por ter deixado de
apresentar as primeiras vias dos cupons fiscais cancelados.

No tocante aos dois primeiros tépicos, informo que 0os mesmos foram objeto
de reconhecimento pela propria autuada, que inclusive realizou pagamento.

Em face do acima exposto, 0 que estamos a julgar € o tdpico referente a falta
de recolhimento do ICMS em virtude de irregularidades no uso do Equipamento Emissor de
Cupons Fiscais — ECF detectado pela autoridade fazendaria quando do cotejo de
informacdes relativas ao cancelamento de cupons fiscais sem cumprimento dos requisitos
legais necessarios.

Acerca da matéria, destacamos o disposto nos arts. 370, §1°, 373, 1, e 379 do
RICMS/PB, os quais se amoldam perfeitamente a conduta em comento, sendo vejamos:

Art. 370. O ECF pode emitir Cupom Fiscal Cancelamento, desde que o faga
imediatamente ap06s a emissdo do cupom a ser cancelado.

§1° O Cupom Fiscal Cancelamento devera conter as assinaturas do operador do
equipamento e do supervisor do estabelecimento.

1 Art. 51. Séo Processos Administrativos Tributarios ndo contenciosos os decorrentes de lancamentos constituidos por intermédio de:
| - Auto de Infracdo com crédito tributario ndo impugnado no prazo regulamentar, quitado ou parcelado na sua totalidade, observado o
direito de interposicdo de recurso de agravo;

11 - Representacdo Fiscal.

2 - P
Art. 156. Extinguem o crédito tributério:
| - 0 pagamento;
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Art. 373. Em relacdo aos documentos fiscais emitidos pelo sistema previsto neste
Capitulo, poderé ser permitido:

I - 0 cancelamento, imediatamente ap6s a emissao, hipdtese em que devera conter,
ainda que no verso, as assinaturas do operador do ECF e do responsavel pelo
estabelecimento, desde que:

a) emita, se for o caso, novo Cupom Fiscal relativo as mercadorias efetivamente
comercializadas;

b) emita, diariamente, exceto no caso de emissdo do Cupom Fiscal Cancelamento
previsto no art. 370, nota fiscal (entrada) globalizando todas as anula¢des do dia,
que devera conter anexados 0s Cupons Fiscais respectivos;

Art. 379. Séo considerados tributados valores registrados em ECF utilizados em
desacordo com as normas deste Capitulo.

No tocante a penalidade, foi proposta a aplicacdo da multa com fulcro no art.
82, 1II, “¢” da Lei 6.379/96, conforme disposto abaixo:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art.
80, serdo as seguintes:

Il - de 50% (cinquenta por cento):

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais
hip6teses ndo contidas neste artigo.

Nas alegag0es recursais, nenhum fato novo foi trazido aos autos, limitando-se
apenas a reapresentar os argumentos de que a base de calculo baseada no valor declarado no
Cupom Fiscal Cancelado é ilegal, devendo ser arbitrada nos termos do art. 23 do
RICMS/PB, além do valor cobrado ser desproporcional, sem razoabilidade e confiscatdrio.

Imperioso compreendermos que o arbitramento sé se legitima quando os
valores (ou 0s precos) sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou o0s
esclarecimentos prestados ou 0s documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado.

Neste diapasdo, temos a dizer que a legislacdo utilizada estd plenamente
correta, 0 ECF emitido em desacordo com a legislacdo especifica, conforme determina o
art. 379 do RICMS/PB, deve ter o valor da operacéo tributado como base de calculo, e foi
justamente assim que se procedeu a fiscalizacéo.

Quanto a alegacdo da recorrente de que a multa aplicada se apresenta
desproporcional e confiscatoria, os agentes do Fisco atuaram nos limites da Lei n°® 6.379/96
(Lei do ICMS da Paraiba) e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que séo
instrumentos normativos que devem ser observados.

Ao propor uma multa, o fazendario toma por base as determinacfes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Assim, resta patente a infracdo cometida pela autuada, ndo havendo o que se
falar em mero descumprimento de dever instrumental, mas sim em verdadeiro
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descumprimento de obrigacdo principal, mediante falta de recolhimento do ICMS, por ter
procedido em desacordo com as normas de regéncia.

Situacdo similar ja foi objeto de outros julgados deste C. Conselho de
Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, a exemplo do Acordao n° 206/2019, que abaixo
transcrevo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. AUSENCIA DE REGISTRO DE
OPERACOES DE SAIDAS CONSTATADA PELO CANCELAMENTO
IRREGULAR DE CUPONS FISCAIS. INFRACAO CARACTERIZADA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Confirmada a dendncia inserta na inicial, uma vez que a impugnante nao
conseguiu comprovar o regular cancelamento dos cupons fiscais, por néo ter
seguido as exigéncias legais capazes de legitimar o procedimento,
consequentemente, repercutiu em prejuizo no cémputo do imposto devido.
Devendo ser levado a tributacdo com fundamento no art. 379 do RICMS-PB.

(9.n.)

Dessa forma, venho a ratificar os termos da decisdo singular no tocante a
presente acusacdo, por considerar que se procedeu conforme as provas dos autos e 0s termos
da legislacéo tributéria.

Acusacao 06: 0021 — Levantamento Financeiro

A presente acusacdo trata-se de infracdo que foi alcancada pela técnica fiscal
denominada de Levantamento Financeiro em um procedimento de afericdo que analisa se ha
equilibrio entre os somatérios das despesas incorridas com as receitas auferidas em um
determinado exercicio, repercutindo em omissdo de vendas sempre que as despesas
superarem as receitas. Nesta hipotese, a legislacdo vigente autoriza a Fiscalizagdo a se valer
da presuncdo juris tantum de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, arrimado no
paréagrafo Unico do art. 646 do RICMS/PB:

Redac&o vigente a época dos fatos:

Nova redacdo dada ao art. 646 pelo art. 1° do Decreto n® 33.047/12 (DOE de
23.06.12).

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis
ou a realizacdo de prestacdes de servicos tributadveis sem o recolhimento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituragdo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes;
111 — qualquer desembolso néo registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas; (g.n.)

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores asinformagées
fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de cartdes de créedito.

Paragrafo unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a
qualquer situacdo em gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
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receita do estabelecimento, levando-se em consideracdo os saldos inicial e final

de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel verificada no levantamento
da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da comprovacéo
de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior
ao Custo dos Produtos Fabricados, quando da transferéncia ou venda, conforme o
caso. (grifos nosso)

Por imperativo legal, a constatacdo desta omissdo obriga o auditor fiscal a
lancar, de oficio, o crédito tributério decorrente desta infragdo, tendo em vista a receita
marginal originaria das saidas omitidas afrontar o disciplinamento contido nos art. 158, I, e
art. 160, I, ambos do RICMS/PB, os quais transcrevemos abaixo:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota
Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal seré emitida:
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Nesta esteira, considerando haver o Contribuinte infringido a legislacéo
tributaria, o Auditor Fiscal responsavel pela lavratura do Auto de Infracdo em tela, propés,

como medida punitiva, a aplicagdo da multa insculpida no artigo 82, V, “f’, da Lei n°
6.379/96, in verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 11, do art.
80, serdo as seguintes:

()
V - de 100% (cem por cento):

(...)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria,
dissimulada por receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por
despesa realizada a descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por
qualquer forma apurada através de levantamento da escrita contabil;

O levantamento fiscal/contabil realizado pela diligente auditora fiscal (fls.
76/82), concluiu que a totalidade dos recursos disponiveis pelo contribuinte, nos exercicios
de 2012, 2013 e 2014, ndo foram suficientes a fazer frente as despesas e pagamentos que
declarou ter realizado no mesmo periodo. Configurou-se a ocorréncia de situacdo
operacional deficitaria do ponto de vista econémico/financeiro na empresa, nos exercicios
citados, situacdo que, em se configurando, cede lugar a exigéncia do imposto sobre a
diferenca entre 0 montante aplicado e o disponivel, diante da sua significacdo: saidas
tributaveis ndo faturadas.

Portanto, demonstrada a base legal da técnica de auditoria aplicada, e,
conforme a exegese dos dispositivos normativos supracitados, a presuncdo de omisséo de
vendas detectada ressalva ao contribuinte as provas da sua improcedéncia, havendo,
portanto, a inversdo do Onus da prova, jA& que o contribuinte € detentor dos livros e
documentos inerentes a sua empresa.

Inicialmente verifico que o diligente julgador monocratico, de acordo com as
provas apresentadas, corrigiu equivocos cometidos pela fiscalizagcdo no que diz respeito aos
valores alocados na rubrica “impostos estaduais”, deduzindo da base de célculo apurada pela
fiscal autuante (fls. 76, 78 e 80) os valores de R$ 407,10 referente ao exercicio 2012, R$
369,29 referente ao exercicio 2013 e o valor de R$ 2.812,20 referente ao exercicio de 2014,
fazendo sucumbir o crédito tributario inicialmente apurado para os exercicios de 2012 e
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2014, ajustes estes com o qual comungamos. No tocante ao exercicio de 2013 constatou-se
que o valor de ICMS devido, mesmo apds o ajuste no “Imposto Estadual” é de R$ 34.958,93
e ndo de R$ 34.923,11 (como apontado no Al), contudo, o lustro decadencial, que se rege
pelo art. 173, | do CTN, é oObice para que seja lavrado Termo Complementar de Infracédo
para a constituicdo dos R$ 35,82 faltantes.

No tocante a solicitacdo para que fossem abatidos no levantamento financeiro
dos exercicios de 2012 e 2013 os valores de R$ 529,55 e 558,45, respectivamente, sob
alegacdo de que fora recolhido em libelo basilar  precedente (Al
93300008.09.00002915/2012-39 — Omissdo de Vendas), observa-se que a Agente Tributaria
ja o deduziu do valor constituido nos citados Levantamentos Financeiros (conforme consta
no canto inferior direito da fl. 76 e 78 dos autos).

Com relacdo a alegagéo de que o Levantamento Fiscal realizado refere-se ao
estabelecimento Matriz fiscalizado, portanto, ndo deveria constar despesas tributarias da
filial (PIS, COFINS, IRPF e CSLL) no importe de R$ 47.786,73 no exercicio 2012, de R$
71.228,25 no exercicio de 2013 e de R$ 69.884,04 para no exercicio de 2014, razdo néo lhe
assiste.

Com relagdo a este ponto da defesa, ressalto que o diligente julgador
monocratico efetuou detalhada abordagem sobre a questdo, sendo veja-se o trecho da
decisdo:

“Por outro caminho, as simplorias planilhas denominadas “Faturamento
Filial” acostadas as fls. 115, 119 e 123 dos autos; por si s8s, ndo sao
suficientes para demonstrar que houve unificacdo das despesas e receitas
da matriz e da filial nos Levantamentos Financeiros em comento - como
afirmado pela reclamante em sua defesa — devendo ser mantidos os valores
consignados pela Auditora, porquanto o mais adequado teria sido que a
impugnante houvesse trazido aos autos outros elementos, capazes de
produzir provas do que alegara”.

De mais a mais, a autuada em seu recurso apresentado (fls. 155) assim
declarou: “Contudo, a agente fiscal cometeu um erro ao incluir as despesas tributérias
federais PIS, COFINS, IRPF, CSLL, que séo calculadas de forma centralizada, ou seja, com
o Faturamento total da empresa Matriz e Filiais, pois_apesar do pagamento ser
centralizado na Matriz, cada empresa tem suas receitas, despesas e resultados distintos e
1sso tem que ser levado em conta”.

Como se ndo bastasse a afirmacdo acima, o contribuinte declarou que néo
possui escrituracdo contabil registrada (fls. 82), razdo pela qual ratifico as consideracdes do
julgamento de primeira instancia.

Por fim, a autuada alega que os valores constantes dos levantamentos
financeiros foram arbitrados, sendo a acusacdo nula, porquanto, o art. 23 do RICMS/PB nao
permite o arbitramento no caso de aplica¢do do levantamento financeiro.

Ora, resta evidenciado nos autos que o trabalho de auditoria desenvolvido
pela fiscal autuante, foi executado sobre os documentos e livros fiscais que lhe foram
entregues pelo contribuinte, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 19), bem como
sobre os dados deste, constantes da base de dados do Sistema ATF (declaracbes e notas
fiscais eletronicas), documentos e arquivos estes dotados de validade juridica e que serviram
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de base para a producdo dos demonstrativos do Levantamento Financeiro dos exercicios de
2012 a 2014, inclusas nos caderno processual.

Diante deste cenério, ndo caberia a fiscalizacdo lancar méao de arbitramento,
vez que ausentes as condicOes estabelecidas nos incisos do artigo 24 do RICMS/PB, pois,
diferentemente do que afirma a recorrente, a denuncia ndo se constitui expressao de fundada
suspeita de que os documentos fiscais ndo refletem o valor real da operacgdo, o que afasta,
ipso facto, a possibilidade de arbitramento.

Por essas razdes, concordo com os ajustes realizados pela instancia a quo nos
Levantamentos Financeiros dos exercicios de 2012 a 2014, que restou sintetizado da
seguinte forma:

2012
DIFERENGA TRIBUTAVEL R$ 49.235,87
ICMS DEVIDC 17,00% R$ 8.370,10
Al 00002915/2012-39 - Conc. -529,55
TOTAL DEVIDO................. R$ 7.840,55
2013
DIFERENGA TRIBUTAVEL R$ 208.925,78
ICMS DEVIDC 17,00% R$ 35.517,38
Al 00002915/2012-39 - Conc. -558,45
TOTAL DEVIDO................. R$ 34.958,93
2014
DIFERENGA TRIBUTAVEL R$ 67.491,72
ICMS DEVIDC 17,00% R$ 11.473,59
0,00
TOTAL DEVIDO................. R$ 11.473,59

Assim, diante do exposto, corroboro, com o0 entendimento expresso em
sentenca monocratica no tocante a acusacao em tela.

Por fim, ap6s analise de todo o arcabougo processual, bem como da decisao
emanada da instancia a quo, ndo resta divida quanto ao acerto da decisdo monocratica que
julgou parcialmente procedente o libelo acusatdrio.

Com estes fundamentos,

pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e
quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, a fim de manter a sentenga exarada na instancia
monocratica, julgando parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001812/2017-66, lavrados em 14 de agosto de 2017, em desfavor da
empresa CASAS CENTER MOVEIS E DECORACOES LTDA, CCICMS: 16.103.374-1,
declarando como devido o crédito tributario no valor total de R$ 203.582,34 (duzentos e
trés mil, quinhentos e oitenta e dois reais e trinta e quatro centavos), sendo R$
115.192,95 (cento e quinze mil, cento e noventa e dois reais e noventa e cinco centavos) de
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ICMS, por infringéncia aos artigos art. 60, c/c arts. 54 e 55, e 106; 158, | e 160, I, c/fulcro
no art. 646; 399, VI, c/fulcro no art. 391, §§5° e 7°, 1I; 376 e 379, c/c art 106, II, “a; 106, c/c
art. 52, 54, 2°, 3°, 60, 1, “b” e III, “d” e “1”; 158, I e 160 I, c/fulcro no art. 646, paragrafo
Unico; 158, 1 e 160 I, c/c art. 646, V, todos do RICMS/PB, R$ 86.647,10 (oitenta e seis mil,
seiscentos e quarenta e sete reais e dez centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro
nos art. 82, I, “e”, III, IV e V, alineas “a”, “c” ¢ "f", da Lei n°® 6.379/96 e R$ 1.742,29 (hum
mil, setecentos e quarenta e dois reais e vinte e nove centavos) de multa por reincidéncia.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 1.094,56
(hum mil, noventa e quatro reais e cinquenta e seis centavos), sendo R$ 547,28
(quinhentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos) de ICMS e R$ 547,28
(quinhentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos) de multa por infracéo

Destaque-se que parte dos valores constituidos pelo libelo basilar ja foram
recolhidos, conforme demonstrativo acima.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 31 de margo de 2022.

Leonardo do Egito Pessoa
Conselheiro Relator
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